OBRAZAC I1ZVJESTAJA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU

1ZVJESCE O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Nacrt Konaénog prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku

Stvaratelj dokumenta,
provodi savjetovanje

tijelo koje

Ministarstvo pravosuda

Svrha dokumenta

Ilzvjes¢e o  provedenom
zainteresiranom javnoscu

savjetovanju sa

Datum dokumenta

Studeni 2013.

Verzija dokumenta

Prva

Vrsta dokumenta

IzvjeSée (2. Citanje)

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuéeni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Akademska zajednica (Pravni fakultet u Zagrebu,
Splitu, Rijeci i Osijeku)

Stru¢na javnost (suci — svih razina sudovanja,
zamjenici glavnog drzavnog odvjetnika, odvjetnici,
drzavni sluzbenici)

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajudi nacin?

Internetska stranica Vlade

X Internetska stranica
nadleznog za izradu nacrta

tijela

Druge internetske stranice

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za savjetovanje?

Ako nije, zasto?

U srpnju 2013. javnost je pozvana da putem
posebne e-mail adrese dostavi
primjedbe/prijedloge.

Nacrt je objavljen u srpnju 2013., a savjetovanje je
bilo otvoreno do 4. studenog 2013.

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

Vrhovni  sud
odvjetnistvo
unutarnjih

Republike  Hrvatske, Drzavno
Republike Hrvatske, Ministarstvo
poslova, Ministarstvo vanjskih i
europskih poslova, Ministarstvo  financija,
Ministarstvo obrane, Ministarstvo uprave,
Ministarstvo socijalne politike i mladih, Ministarstvo
zdravlja, Ministarstvo rada i mirovinskog sustava,
Ured za zakonodavstvo, Ured za ravnopravnost
spolova, Ured za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, Ured za suzbijanje zlouporabe droga, Pucki
pravobranitelj, Pravobranitelj za djecu,




Pravobranitelj za ravnopravnost spolova,
Pravobranitelj za osobe s invaliditetom, Ured
zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim
sudom za ljudska prava, Hrvatska odvjetnicka
komora i J. Grover.

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI

Primjedbe koje su prihvaéene

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske:
1.) Uz ¢lanak 206. a. stavak 3. i 4. ZKP/08
2.) Uz ¢lanak 206.i ZKP/08
3.) Uz ¢lanak 216. stavak 2. ZKP/08

Ured zastupnice Vlade RH pred ESLJP:
1.) Uz ¢lanak 148.a ZKP/08

Ministarstvo uprave:
1.) Uz ¢lanak 53. ZKP/08

2.) Uz ¢lanak 188.a stavke 1. i 2 i ¢lanak 188.d
stavak 1. ZKP/08

Ured za suzbijanje zlouporabe droga:

1.) Uz ¢lanak 206.d ZKP/08
Pucki pravobranitelj:

1.) Uz ¢lanak 75. stavak 4. ZKP/08
Pravobraniteljica za djecu:

1.) Uz ¢lanak 54. ZKP/08

2.) Uz ¢lanak 289. ZKP/08

3.) Uz ¢lanak 291. ZKP/08
Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom:

1.) Uz ¢lanak 292. ZKP/08
Hrvatska odvjetnicka komora:

1.) Uz ¢lanak 66. ZKP/08

2.) Uz ¢lanak 70. stavak 5. ZKP/08

3.) Uz ¢lanak 98. stavak 5. ZKP/08

4.) Uz ¢lanak 230. ZKP/08

5.) Uz ¢lanak 420. ZKP/08
Ured za zakonodavstvo:

1.) Uz prijelazne i zavrSne odredbe
Ministarstvo vanjskih i europskih poslova:

1.) Uz usporedne prikaze




Primjedbe koje nisu prihvacene i
obrazlozenje razloga neprihvacdanja

Vrhovni sud Republike Hrvatske:

1. Uz ¢lanak 148. a ZKP/08

PredlaZe se brisati ovaj ¢lanak uz obrazloZenje da se
¢lankom 148. stavak 1. ZKP sada propisuje obveza
suda da u osudujucoj presudi optuzenika obveze na
naknadu troskova, zbog cega se ovaj ¢lanak nalazi
suvisnim. Takav prijedlog nije prihvaéen, bududi je i
nadalje, neovisno o izmjeni u ¢lanku 148. stavku 1.
ZKP, zadrzana mogucnost, sada u ¢lanku 148. stavku
6. ZKP, naknadnog oslobodenja osudenika od
snasanja troskova kaznenog postupka u cijelosti il
djelomi¢no. Zadrzavanjem clanka 148.a ZKP biti ¢e
omoguceno revidiranje odluke o troSku ako se i
nakon rjeSenja o djelomicnom ili potpunom
oslobodenju od snaSanja troskova kaznenog
postupka imovinsko stanje osudenika promijeni u
mjeri koja ée mu omoguciti djelomicno ili potpuno
snasanje troSkova kaznenog postupka.

2. Uz élanak 275. stavak 5. ZKP/08

Nije prihvaéen prijedlog da se po uzoru na ¢lanak
297. stavak 5. ZKP tijelo koje provodi ispitivanje
okrivljenika obveZe na sacinjavanje prijepisa snimke
ispitivanja. Prijedlog nije prihvaéen uvazavajudi
brojnost radnji ispitivanja okrivljenika koji obvezno
mora biti ispitan prije podizanja optuznice, osim ako
nije predloZzeno sudenje u odsutnosti, te okolnost
da se ovim Zakonom predlaze obveza snimanja
svakog ispitivanja okrivljenika, kao i Cinjenicu da je
snimka dokaz u kaznenom postupku, pri ¢emu je
omoguceno tijelu koje postupa da sacini prijepis
snimke (¢lanak 87. stavak 6.).

3. Uz élanak 474. stavak 1. ZKP/08

Nije prihvacen prijedlog prema kojem se spisi
povodom Zalbe, prije dostave sucu izvjestitelju, ne
bi dostavljali drzavhom odvjetniku bududéi je stav
predlagatelja da se dostavom istih (viSem)
drzavnom odvjetniku omoguduje uvid hijerarhijski
nadredenog drzavnog odvjetnika u kvalitetu rada
nizeg drzavnog odvjetnika, bez negativnih ucinaka
na jednakost poloZaja stranaka i pravicnost
postupka u cjelini, buduéi se prema ovom Zakonu
otklanja moguénost pozivanja samo jedne stranke
na sjednicu vijeca.

4. Uz prijelazne i zavrSne odredbe (¢lanak 245.
stavak 3.)

Vrhovni sud predlaze drugacije napisati predmetnu
odredbu, no suglasan sa sadrzajem iste. Primjedba
nije prihvacena jer navodenje samo naziva "Zakon o




kaznenom postupku" implicira primjenu Zakona o
kaznenom postupku koji je trenutno na snazi u
Republici Hrvatskoj, sa svim njegovim dosadasnjim i
buduc¢im izmjenama i dopunama. Naime, od 01.
rujna 2011. u Republici Hrvatskoj na snazi je samo
jedan Zakon o kaznenom postupku, stoga je, i bez
navodenja brojeva Narodnih novina, jasno koji
zakon treba primijeniti. Slijedom navedenog, "ovaj
Zakon", kako to predlaze Vrhovni sud, tj. ove
izmjene i dopune obuhvaéene su nazivom "Zakon o
kaznenom postupku" (kao njegove buduce izmjene i
dopune) i pretpostavlja se njegova primjena.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske:

1. Uz ¢lanak 213. stavak 5. ZKP/08

Clankom 213. uvodi se novi pojam "istraZivanje"
kao oznaka postupovnog stadija koji se provodi
prije podizanja optuznice za kaznena djela za koja je
propisana novcana ili kazna zatvora do pet godina,
tijekom kojeg se provode dokazne radnje koje su
svrhovite za odlucivanje o podizanju optuznice.
Naime, u svrhu ispunjenja ustavne obveze za
strukturalnom koherentno$¢u i uravnoteZenjem
kaznenopostupovnog poretka napusta se
razlikovanje izmedu redovitog i skradenog
postupka. Slijedom toga, prema ovom Zakonu
postoji jedinstveni kazneni postupak koji poznaje
jasno predvidene i detaljno normirane iznimke u
postupanju prema pociniteljima teSkih kaznenih
djela koja ,Stete organiziranom Zivotu u zajednici“ i
laksih kaznenih djela za koja je u Kaznenom zakonu
propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet
godina. Radi navedenog ne bi bilo opravdano
brisanje stavka 5. navedenog c¢lanka jer bi se tada
na drugaciji nacin bili odredeni trenuci dovrsetka
istrage i istrazivanja, a vodedi pritom racuna da se
uz taj moment vezu i rokovi za podizanje optuznice.

2. Uz élanak 230. ZKP/08

Nije prihvaéen prijedlog Drzavnog odvjetniStva
Republike Hrvatske da se izbriSe stavak 5.
navedenog ¢lanka koji propisuje da ¢e se smatrati
da je drzavni odvjetnik odustao od kaznenog
progona ako u zakonskim rokovima ne podigne
optuznicu. Naime, brisanjem navedenog stavka
propisivanje rokova za podizanje optuZnice nakon
zavrSene istrage izgubilo bi svoju svrhu jer bi isti
tada bili instruktivnog karaktera. Da bi se
onemogucilo da pogreska ili nemar drzavnog
odvjetnika ili pak visa sila bezuvjetno utjecu na
mogucnost daljnjeg kaznenog progona pocinitelja




kaznenog djela izmijenjen je ¢lanak 500. tako da je
sada moguca pod odredenim, zakonom propisanim
uvjetima, obnova postupka zbog propustanja
rokova za podizanje optuznice.

3. Uz ¢élanak 239.a stavak 1. i 2. ZKP/08

Kroz ¢lanak 239.a uvedeno je pravno sredstvo
zasStite protiv nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog
progona i u stadij istrage i u stadij istrazivanja.
Koristenje tog pravnog sredstva vezano je uz
trenutak u kojem se osoba formalno obavjestava da
je u statusu okrivljenika, sto znaci u stadiju istrage
dostavom rjesenja o provodenju istrage, a u stadiju
istrazivanja uz trenutak dostave obavijesti iz ¢lanka
213. stavak 2. Kako se u stadiju istrage sudska
zaStita pruza i kroz institut Zalbe protiv rjesenja
drzavnog odvjetnika o provodenju istrage ovaj
institut u ovom stadiju sluzZiti ¢e za sudsku kontrolu
uskrate ili povrede drugih postupovnih prava
obrane (razli¢itih od onih zbog kojih se moze
podnijeti Zalba) dok ¢ée se kroz njega, u Sirem
opsegu (postupanje protivno zakonu koje je dovelo
do uskrate ili povrede odredenog pravo ili ako nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za provodenje
istrazivanja) osiguravati sudska zastita u stadiju
istrazivanja. Radi navedenog nije prihvaéena
primjedba Drzavnog odvjetnistva  Republike
Hrvatske obzirom prihvacanjem iste ne bi u
potpunosti bila izvrSena odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske koja je naloZila uvodenje
pravnog sredstva zaStite protiv nezakonitog
(arbitrarnog) kaznenog progona.

4. Uz ¢lanak 339.a stavak 1. ZKP/08

Nije prihvacen prijedlog Drzavnog odvjetniStva da
se u ¢lanku 339.a stavku 1. cilj provjere uspostave
telekomunikacijskog kontakta odnosi uz
,prikupljanje dokaza” i na ,otkrivanje pocinitelja“.
Naime, prihvacanjem prijedloga Drzavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske stavak 1. postao bi
sadrzajno nejasan jer isti propisuje da ée se
navedena provjera zatraziti ,, ako postoji sumnja da
je registrirani vlasnik ili korisnik
telekomunikacijskog sredstva pocinio kazneno
djelo”. Ako takva sumnja postoji cilj navedene
provjere ne moZe biti otkrivanje pocinitelja vec
samo prikupljanje dokaza kako je sada i propisano
radi ¢ega prijedlog nije prihvacen.




Ured zastupnice Vlade RH pred ESLJP:

1. Uz ¢lanak 12. ZKP/08

Nije prihvaéen prijedlog da se ¢lanak 12. ZKP dopuni
stavkom 3. Naime, navedena dopuna sadrzajno bi
odgovarala c¢lanku 4. stavku 2. Protokola 7
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda koja je na snazi u Republici Hrvatskoj od
1997. godine, a koja Konvencija je, na temelju
¢lanka 141. Ustava Republike Hrvatske, po pravnoj
snazi iznad zakona, dakle i Zakona o kaznenom
postupku. S obzirom na izloZzeno, te {injenicu da
sudovi sude na temelju Ustava, medunarodnih
ugovora (Sto je Konvencija u duhu Ustava), zakona i
drugih vazedih izvora prava, stav je predlagatelja da
se edukacijom sudionika kaznenog postupka treba
"osvijestiti mogucnost pozivanja i odlucivanja
hrvatskih tijela o iznimci od primjene nacela ne bis
in idem", a ne predlozenom dopunom Zakona o
kaznenom postupku.

2. Uz ¢élanak 4. ZKP/08

Nije prihvacen prijedlog da se izri¢ito propise
obveza sudova da u obrazloZenju odluke o
istraznom zatvoru primijene test razmjernosti i
konkretno navedu razloge primjene mjere istraznog
zatvora. Naime, prema c¢lanku 4. ovog Zakona svaka
radnja ili mjera ograni¢enja slobode ili prava
utemeljena na tom Zakonu, $to nesporno ukljucuje i
istrazni zatvor kao najtezu mjeru ogranicenja
slobode, mora biti razmjerna naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.
Takoder, sud i druga drZzavna tijela pri odlucivanju o
radnjama i mjerama ogranicenja slobode ili prava
po sluzbenoj duznosti paze da se ne primjenjuje
teza mjera ako se ista svrha moze postiéi blazom
mjerom, a trajanje mjere mora biti ograni¢eno na
najkraée nuzno vrijeme. Time se razmjernost
konstituira kao nacelo naseg kaznenopostupovnog
prava. Osim toga, nacelo razmjernosti provedeno je
kroz ¢lanke 122., 124. stavak 2. tocka 4. i stavak 3.
Zakona o kaznenom postupku, kojima se ureduje
institut istraznog zatvora, te kroz opéu odredbu za
mjere liSenja ili ograni¢enja slobode iz ¢lanka 95.
stavak 2. i 3. istog Zakona. Nadalje, ovim Zakonom
razmjernost u radnji ili mjeri ogranic¢enja slobode ili
prava predlaZze se kao jedno od nacela kaznenog
postupka (¢lanak 4.), koje je povedeno i kroz gore
navedene, postojeée odredbe ZKP-a, dok se
¢lankom 124. stavkom 3. ZKP obvezuje sud da
,odredeno i potpuno izloZi razloge zbog kojih




smatra da se svrha istrainog zatvora ne moze
ostvariti drugom blazom mjerom®, a prema ovom
Zakonu sud drugog stupnja, ispitujuci zalbu protiv
rieSenja, pa dakle i rjeSenja o mjeri istraznog
zatvora, po sluzbenoj duznosti pazi i postoji li
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavka 1. tocke 11. ZKP, Sto znadi i sadrzi li
rieSenje o istraznom zatvoru razloge o nacelu
razmjernosti odnosno razloge koji opravdavaju
primjenu mjere istraznog zatvora kao krajnje mjere
ograni¢enja, tocnije liSenja slobode. Slijedom
navedenog, stav je predlagatelja da d¢e se,
stupanjem na snagu ovog Zakona, u Zakonu o
kaznenom postupku na adekvatan nacin istaknuti
znacaj nacela razmjernosti i obveza navodenja
konkretnih razloga koji opravdavaju mjeru istraznog
zatvora.

3. Uz pitanje trenutka zapocinjanja kaznenog
postupka.

lako zastupnica ne predlaze konkretnu zakonsku
izmjenu ili dopunu vezano uz "trenutak zapocinjanja
kaznenog progona", u obrazloZenju svog misljenja
napominje da se konvencijski pojam kaznenog
postupka i onaj definiran ovim Konaénim
prijedlogom ne podudaraju jer da Europski sud za
ljudska prava razmatra kazneni postupak od prve
poduzete radnje od strane drzavnih vlasti, dakle ve¢
od izvida, zbog cega smatra da bi predloZzeno
zakonsko rjeSenje moglo biti dvojbeno pred tim
sudom. Razmatrajuci navedeno misljenje,
predlagatelj je imao na umu da je Ustavni sud
Republike Hrvatske u svojoj Odluci od 19. srpnja
2012. godine nadin odredivanja trenutka
zapocinjanja kaznenog progona u ¢lanku 2. stavku
5.  ZKP utvrdio neprihvatljivim,  ocijenivsi
relevantnim, a uvaZavajudi i praksu Europskog suda
za ljudska prava, odredivanje fakticnog utvrdenja
postojanja dostatnih osnova sumnje da je odredena
osoba pocinila kazneno djelo, te obavjesStavanje
osobe o tom trenutku. UvaZavajuéi navedeno,
predlagatelj je u ¢lanku 17. definirao trenutak
zapocinjanja kaznenog postupka utvrdenjem
postojanja osnovane sumnje. Pritom je bitno za
ista¢i da je "konstituiranje kaznene optuzbe u
smislu ¢lanka 6. Konvencije" za Europski sud za
ljudska prava bitno jer se prema praksi tog suda od
tog trenutka na osobu protezu i pojedina procesna
jamstva iz ¢lanka 6. Konvencije u mjeri u kojoj je
vjerojatno da ce postenost sudenja biti ozbiljno
narusena pocetnim propustanjem postivanja tih




postupovnih jamstava. Bududi je taj sud visekratno
definirao trenutak konstituiranja kaznene optuzbe
kroz svoju praksu, pa tako i u presudi Foti i drugi
protiv Italije prema kojoj se kaznena optuzba
odreduje kao "sluzbena obavijest koju pojedincu
daje nadlezna vlast o tvrdnji da je pocinio kazneno
djelo odnosno druga mjera ili radnja koja implicira
takvu tvrdnju i na isti nacin supstancijalno
pogorsava situaciju osumnji¢enika", to se obzirom
na takvo odredenje kaznene optuzbe u smislu
Clanka 6. Konvencije, pojedina postupovna prava i
jamstva praviénog postupka osiguravaju osobi i
prije same formalne obavijesti o postojanju
osnovane sumnje, i to od trenutka kada je drugom
mjerom ili radnjom implicirano da je pocinila
kazneno djelo te njezin poloZaj supstancijalno
pogorsan (npr. uhicenje). Naime, iz prakse
Europskog suda za ljudska prava proizlazi da isti ne
nalazi odluénim nacin odredivanja trenutka
zapocinjanja kaznenog postupka, veé¢ da li se nakon
postupanja koja materijalno predstavlja formiranje
kaznene optuzbe u smislu ¢lanka 6. Konvencije
osobi pruzaju Konvencijom osigurana jamstva
pravi¢nog sudenja u mjeri u kojoj je vjerojatno da
¢e postenost sudenja biti ozbiljno narusena
pocetnim propustanjem njihova postivanja, a Sto se
ovim konacnim prijedlogom u cijelosti osigurava, u
kojem dijelu (opseg procesnih jamstava prije
zapocinjanja kaznenog postupka) zastupnica ne
stavlja primjedbe.

Ministarstvo uprave:

1. Uz ¢élanak 11. ZKP/08

Prijedlog da se brise rije¢ ,javno“, s obzirom na
¢injenicu da postupanje sukladno Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku mozZe biti i tajno i nejavno, odbijen je
bududi je rije¢ o nacelnoj odredbi koja se odnosi na
postupanje suda kada odlucuje o optuzbi, a za koje
postupanje je, i prema Ustavu Republike Hrvatske
(Clanci  29. stavak 1. i 120. stavkom 1.) i
medunarodnim propisima (¢lanak 14. stavak 1.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima i ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije o
ljudskim pravima), pravilo javnost. Takoder valja
naglasiti, u hrvatskom kaznenopostupovnom
sustavu pravilo je javnost sudskih rasprava i
izricanja presuda, sto je kao nacelo propisano i ovim
Zakonom, a tajnost postupanja i isklju¢enje javnosti
predstavljaju izuzetak propisan zakonom. Bududi je
rijeC o nacelnoj odredbi, a samim ZKP-om se




propisuju i razlozi isklju¢enja javnosti u postupku
pred sudom, kao i kada je postupak tajan, to je
prijedlog odbijen.

2. Uz ¢lanak 75. ZKP/08

Odbijen je prijedlog Ministarstva uprave kojim se
ukazuje na nelogi¢nost odredbe stavka 5. zbog
nejasne intencije stru¢nog nositelja. Naime,
intencija predlagatelja je da se razgovor nadzire,
ukoliko  su ispunjene zakonom  propisane
pretpostavke za odredivanje nadzora (stavak 2.), a
nakon odluke drZavnog odvjetnika o odredivanju
nadzora i to od trenutka donosSenja te odluke,
neovisno o podnesenoj Zalbi. Tako odredeni nadzor
razgovora traje do odluke suca istrage o Zalbi na
rieSenje drzavnog odvjetnika, ukoliko je Zalba
usvojena. Ukoliko Zalba nije usvojena nadzor se
nastavlja do vremena odredenog u rjeSenju
drzavnog odvjetnika o odredivanju nadzora. Valja
naglasiti da ukoliko sudac istrage ne donese odluku
u zakonom propisanom roku, nadzor se prekida,
¢ime se sankcionira i moguca neaktivnost suca
istrage u ovom slucaju. Slijedom navedenog,
intencija predlagatelja je da nadzor zapocne u
onom trenutku kada se za to ispune zakonske
pretpostavke, uz naknadnu sudsku konvalidaciju.
Daljnja intencija je da trajanje nadzora ne ovisi o
mogucéoj neaktivnosti suca istrage, na Stetu
uhi¢enika. Drugadije rjeSenje u pogledu pocetka,
trajanja i zavrSetka nadzora bilo bi suprotno samoj
biti ovog instituta.

3. Uz prijelazne i zavr$ne odredbe.

Prijedlog da se to¢no propiSe koje odredbe ovog
Zakona imaju povratno djelovanje nije osnovan
bududi se prijelaznim i zavrSnim odredbama ne
predvida povratno djelovanje ijedne odredbe

Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku. Sve odredbe Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom

postupku primjenjivati ¢e se od dana njegovog
stupanja na snagu na sve buduce postupke, kao i
one koji su u tijeku, a zakonitost veé provedenih
radnji i mjera cijeniti ¢e se prema zakonu koji je bio
na snazi u vrijeme njihova provodenja.

Pucki pravobranitelj:

1. Uz odredbe o istraznom zatvoru

U uvodnom dijelu svog misljenja Pucka se
pravobraniteljica pozvala na dio misljenja na Nacrt
prijedloga Zakona, a koji se odnosi na izvrSenje




istraznog zatvora. Bududi odredbe o izvrSavanju
istraznog zatvora nisu predmet ovih izmjena i
dopuna, a niti je odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske ukazala na iste, to prijedlog nije prihvacen.
Sto se ti¢e tvrdnje o podnormiranosti pravne
zaStite, ovim Zakonom i izmjenama i dopunama
ZKP-a uvodi se novo pravno sredstvo - prigovor
zbog povrede postupovnih prava obrane na osnovi
kojeg okrivljenik, koji smatra da mu je protivno
zakonu uskraéeno ili povrijedeno odredeno pravo,
mozZe zatraziti zasStitu od drzavnog odvjetnika
odnosno suda, a za odluku o prigovoru je propisan
rok od ukupno najviSe 16 dana. Takoder,
predlozenim ¢lankom 239.a uvodi se i pravo
prituzbe zbog odugovladenja suda tijekom
prethodnog postupka, dakle do priprema za
raspravu, Cime se takoder jafa zaStita prava
okrivljenika, dakle i onih u istraznom zatvoru.

2. Uz ¢lanak 108.a ZKP/08

Clanak 108. a u cijelosti predstavlja implementaciju
Direktive 2012/13/EU Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na informaciju u
kaznenom postupku. Direktivom se utvrduju pravila
koja se odnose na pravo osumnjicenika ili
optuzenika na informaciju u pogledu prava koja im
pripadaju u kaznenom postupku i u pogledu
optuzbe. Takoder postavlja i pravila koja se odnose
na pravo na informaciju o pravima osobama prema
kojima se postupa prema Europskom uhidbenom
nalogu. Obzirom se radi o obvezuju¢em dokumentu
za Republiku Hrvatsku te smo instrumente ove
Direktive duZzni implementirati u nacionalno
zakonodavstvo, stav je Predlagatelja da se
odredbama ¢lanaka 7. stavak 2. i 108.-108b.
implementira Direktiva 2012/13/EU o pravu na
informaciju u kaznenom postupku.

3. Uz ¢élanak 184.a ZKP/08

PredlaZze se izmjena stavka 2. na nacin da rjeSenje
drzavnog odvjetnika kojim se uskracuje pravo na
uvid u spis predmeta mora biti obrazloZeno.
Prijedlog se odbija obzirom na intenciju norme
kojom se regulira uskrata prava na uvid u spis
predmeta. Naime, u slucajevima u kojima postoji
opasnost da ¢e se uvidom u dio ili cijeli spis
predmeta ugroziti svrha istrage onemogucavanjem
ili otezavanjem prikupljanja vaznog dokaza ili
ugroziti Zivot, tijelo ili imovina velikih razmjera,
okrivljeniku se, na rok od najdulje trideset dana
moze uskratiti pravo uvida u spis predmeta. O




uskrati prava uvida u spis predmeta odlucuje
drzavni odvjetnik rjeSenjem koje ne mora biti
obrazlozeno. Naime, obrazlaganjem ovog rjeSenja
navodenjem razloga za uskratu uvida i
prezentiranjem istih potom okrivljeniku gubi se
smisao ove odredbe, a to je upravo zastititi probitke
kaznenog postupka koji bi mogli biti ugrozeni
uvidom u spis predmeta. S druge strane,
okrivljeniku je omoguceno Zzaliti se na ovakvo
rieSenje kojim mu je uskraceno pravo uvida u spis
predmeta u roku od tri dana od dana uskrate, a
Zalbu je drzavni odvjetnik duzan odmah dostaviti
sucu istrage uz navodenje razloga za uskratu. Dakle,
okrivljenikovo pravo zasStite protiv neosnovanih
uskrata uvida u spis predmeta u potpunosti je
zasSti¢eno kroz sudsku kontrolu razloga za uskratu,
dok je neutemeljeno traZenje predlagatelja da
rjeSenje o uskrati bude obrazloZeno.

Prijedlog da se skrate rokovi u stavku 3. ovog ¢lanka
prema kojem uskrata uvida u dijelove spisa moze
trajati najdulje do kraja istrage nije prihvacen.
Naime, ovom se odredbom vrlo restriktivho
omogucuje uskrata prava uvida u dio spisa najdulje
do kraja istrage u postupku za posebno teske oblike
teskih kaznenih djela (ratni zlocin, terorizam,
ropstvo, prostitucija...) ukoliko bi se uvidom u spis
predmeta mogla nanijeti Steta istrazi u istom ili
drugom postupku koji se vodi protiv istog ili drugih
okrivljenika ili bi se njihovim otkrivanjem ugrozio
Zivot drugih osoba. O uskrati prava uvida u spis
predmeta odlucuje sudac istrage, na zahtjev
drzavnog odvjetnika ¢ime je osigurana zastita prava
okrivljenika, a tek je kao krajnja mogucénost dano
trajanje uskrate do zavrsetka istrage (,,najkasnije do
kraja istrage”), te ¢e trajanje uskrate morati biti i
valjano obrazloZeno i podlozno sudskoj kontroli.

4. Uz ¢lanak 216. ZKP/08

Predlagatelj neosnovano istice da je clanak
nomotehnicki i sustinski nejasan i u suprotnosti sam
sa sobom. Naime, stavkom 1. je propisano da se
istraga provodi za kaznena djela za koja je
propisana kazna zatvora teZza od pet godina.
Iznimno, istragu za kaznena djela sa propisanom
kaznom zatvora tezom od pet , a blazom od 15
godina nije potrebno provesti ako su ispunjeni
uvjeti za podizanje neposredne optuznice (¢lanak
341. stavak 3. ZKP). S druge strane, stavkom 2. je
propisano za koja se kaznena djela istraga mora
provesti, odnosno za koja ne postoji mogucnost
podizanja neposredne optuznice. To su kaznena




djela za koja je propisana kazna zatvora teza od 15
godina ili kazna dugotrajnog zatvora te ako postoji
sumnja da je okrivljenik pocdinio protupravno djelo u
stanju neubrojivosti.

5. Uz ¢lanak 229. ZKP/08

Ovim clankom regulirano je trajanje istrage te
propisano instancijsko pravno sredstvo protiv
odugovlatenja postupka i drugih nepravilnosti u
radu drzavnog odvjetnika. Prijedlog da se propise
da je istraga po proteku propisanih rokova ex lege
dovrsena nije prihvaéen. Naime, zbog potrebe
zaStite Zrtve i oStecenika kaznenog djela,
nepoduzimanje radnji drZzavnog odvjetnika i
nedovrsetak istrage u za to propisanim rokovima ne
moze imati za posljedicu ekskulpiranje pocinitelja i
na taj nacin Stetiti probicima i svrsi kaznenog
postupka, a to je kaZnjavanje krivih pocinitelja
kaznenih djela. Prijedlogom Zakona se, uvodenjem
niza sredstava, uvodi mogucnost instancijske
kontrole odugovlafenja postupaka i drugih
nepravilnosti u radu drzavnog odvjetnika i suca
istrage  koje dovode do nedjelotvornosti
prethodnog postupka slijedom ¢ega ée se osigurati
potrebna djelotvornost i sprijeciti odugovlaéenje
prethodnog postupka.

Pravobraniteljica za djecu:

1. Uz ¢élanak 44. ZKP/08

Predlaze se da se ¢lanak 44. izmjeni na nacin da
dijete Zrtva kaznenog djela ima pravo na savjetnika
na teret proracunskih sredstava prije davanja iskaza
u kaznenom postupku, te pri podnosSenju
imovinskopravnog zahtjeva. Prijedlog se ne
prihvaca. Naime, dijete Zrtva kaznenih djela
taksativnho navedenih u ¢lanku 113. Zakon o
sudovima za mladeZz ima pravo na savjetnika
temeljem c¢lanka 116. stavak 3. istog Zakona, dok
temeljem ¢lanka 43. stavka 2. Zrtva (svaka, pa tako i
dijete) kaznenog djela za koje je propisana kazna
zatvora od pet ili viSe godina, ako trpi teza
psihofizicka oStecenja ili teze posljedice kaznenog
djela, ima pravo na stru¢nu pomoc savjetnika na
teret proracunskih sredstava prije davanja iskaza u
kaznenom postupku te  pri podnosenju
imovinskopravnog zahtjeva. Medutim, naglasavamo
kako sukladno ¢lanku 44. stavak 1. dijete Zrtva (bilo
kojeg) kaznenog djela ima, uz sva prava iz ¢lanka 43.
i drugih odredaba ZKP, i pravo na opunomocenika
na teret proracunskih sredstava. Taj opunomodéenik,
izmedu ostalog, takoder moZe savjetovati dijete




Zrtvu prije davanja iskaza u kaznenom postupku, te
pri  podnoSenju  imovinskopravnog zahtjeva.
Slijedom navedenog zakljuuje se da dijete Zrtva
ima puno Siru zastitu od one koja se predlaze pa je
stoga prijedlog valjalo odbiti. Ovdje valja istaci da je
Clankom 11. Prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudovima za mladez, koji se
nalazi u zakonodavnoj proceduri, a uzimajuci u obzir
primjedbe Pravobraniteljice za djecu izri¢ito
propisano da opunomodéenik djetetu osteceniku ili
djetetu zrtvi kaznenog djela mora biti odvjetnik koji
ima izraZzenu sklonost za odgoj, potrebe i probitke
mladezZi i vlada osnovnim znanjima s podrucja
kriminologije, socijalne pedagogije, psihologije
mladih i socijalnog rada za mlade, te da
imenovanog odvjetnika ne moZe zamijeniti
odvjetnicki vjezbenik. Ovime se, sukladno c¢lanku
38. Zakona o sudovima za mladez propisuju jednaki
kriteriji za odvjetnike koji zastupaju djecu sa
kriterijima koje trebaju ispunjavati suci i drzavni
odvjetnici za mladeZ. Opisana odredba trebala bi
postaviti temelj razvoja ciljanih edukativnih
programa i osiguranje budece multidisciplirane
edukacije i sudaca i drzavnih odvjetnika, ali i
odvjetnika koji zastupaju djecu o pravima,
interesima i potrebama djece sve u cilju
sveobuhvatnije zastite i ja¢anja postupovnih prava
djece u sudskim postupcima.

2. Uz ¢lanak 54. ZKP/08 (djelomi¢no prihvaéeno)

Zakonom o kaznenom postupku se obzirom na
tezinu kaznenih djela odreduje kada opunomodenik
moze biti odvjetnicki vjezbenik odnosno kada mora
biti odvjetnik. Tako ¢e za sva kaznena djela u
postupku pred Zupanijskim sudom, odnosno za sva
teska kaznena djela opunomocenik osteéenika, pa
tako i za oStecenika djeteta, biti odvjetnik.
Medutim, uvazavajuci primjedbu Pravobraniteljice
za djecu, Prijedlogom Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudovima za mladez, kao sto je
prethodno navedeno, propisano je da
opunomocenik djetetu Zrtvi ili oSteceniku kaznenog
djela u predmetima kaznenopravne zastite djece (a
to je sukladno ¢lanku 113. Zakona o sudovima za
mladez vrlo Sirok spektar kaznenih djela - sva
kaznena djela protiv spolne slobode, protiv Zivota i
tijela, spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta,
protiv braka, obitelji i djece, ropstvo, trgovanje
ljudima..) moZe biti samo odvjetnik (koji ima
potrebne kvalifikacije), odnosno da njega ne moze
zamijeniti odvjetnicki vjezbenik. Na opisani nacin




biti ¢e osigurano da djeca u postupcima
kaznenopravne zastite gdje su njihova prava i
interesi posebno ugroZzeni budu kvalitetno
zastupana, dok je neosnovano trazenje da se ovo
rieSenje i obvezatno zastupanje djeteta po
odvjetniku, a ne odvjetnickom vjezbeniku, uvede
kao pravilo i za sva sva ostala kaznena djela.
Takoder, u postoje¢u odredbu da su osteéenik,
njegov zakonski zastupnik i opunomocenik duzni o
svakoj promjeni adrese ili boravista izvijestiti sud
nije potrebno dodavati da tu obvezu ima i posebni
skrbnik jer je poseban skrbnik osoba koju je Centar
za socijalnu skrb takvom imenovao iz redova svojih
djelatnika pa ¢e se pozivi tim osobama upudivati na
adresu Centra koja je op¢epoznata.

3. Uz ¢lanke 55. i 56. ZKP/08

Prijedlog je odbijen obzirom da ne postoji
opravdani razlog da se oStecenik kao dijete stavi u
povoljniji polozaj u odnosu na ostale oStecene u
pogledu primjene instituta preuzimanja kaznenog
progona. Zakonom propisano vrijeme (8 dana
odnosno odmah) je primjereno vrijeme za
donosenje odluke i poduzimanje radnje da li ¢e se
kazneni progon po osteceniku nastaviti, neovisno o
tome tko je osteéenik.

4. Uz ¢lanak 292. ZKP/08

Prijedlog je pravobraniteljice za djecu da se ¢lanak
292. ZKP/08 izmjeni na nacin da se poseban nacin
ispitivanja djeteta svjedoka provodi u odnosu na
svu djecu svjedoke, a ne samo u odnosu na one koji
nisu navrsili ¢etrnaest godina. Takoder, predlaze se
da se posebno propise da je sudac duzan poduzeti
mjere radi izbjegavanja kontakta djeteta s
pociniteljem kaznenog djela prije, tijekom i nakon
davanja djetetova iskaza. Prijedlozi nisu prihvaceni.
Naime, djeca su osobe do 18 godina Zivota. Zakon,
kod primjene instituta ispitivanja djeteta svjedoka,
radi razliku izmedu djece do 14 godina i one od 14 -
18 godina jer se smatra da nema opravdanja da se
na istovjetan nacin tretiraju te dvije grupacije
svjedoka obzirom na njihovu duSevnu zrelost i
razvijenost njihove osobnosti. Unato¢ tome, Zakon
je u clanku 292. stavak 2. ZKP/08 propisao da se
ispitivanje djeteta svjedoka s navrSenih Cetrnaest
godina Zivota provodi pred sucem istrage, ali da se
pritom prema njima mora postupati obzirno da se
ne bi utjecalo na njihovo psihi¢ko stanje. Cak se i
takvog svjedoka, ako to okolnost opravdavaju,
moze ispitivati na poseban nacin kako je to




propisano za djecu svjedoke do Cetrnaest godina
Zivota. Radi navedenog ne ukazuje se potrebnim da
se svi svjedoci djeca stariji od Cetrnaest godina
obvezno ispituju na poseban nacin. Nije prihvacéen
prijedlog za dodavanjem novog stavka u navedeni
¢lanak prema kojem bi sudac bio duzan poduzeti
mjere radi izbjegavanja kontakta djeteta s
pociniteljem kaznenog djela prije, tijekom i nakon
davanja djetetova iskaza. Naime, uloga suca u
kaznenom postupku, pa i u predmetima
kaznenopravne zastite djece drugadija je od
opisanog postupanja te je nejasno koje bi to mjere i
na koji nacin sudac bio duZan poduzeti za provedbu
navedenog, a da sve zajedno nije inkompatibilno sa
njegovom ulogom u postupku. Medutim, valja istadi
da je Prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sudovima za mladeZ redefirana uloga
stru¢nih suradnika u postupcima kaznenopravne
zastite djece na nacin da je propisano da ¢e djetetu
Zrtvi kaznenog djela biti u postupku osigurana
pomo¢ i podrska koju ée pruziti strucni suradnik
Zupanijskog odnosno opcinskog suda u sjedistu
Zupanijskog suda. Na opisani nacin, strucni ce
suradnici djetetu pruzati potrebnu pomoc¢ i podrsku
tijekom postupka, pa tako i osigurati izbjegavanje
kontakta djeteta s pociniteliem kaznenog djela
prije, tijekom i nakon davanja iskaza u postupku.

5. Uz élanak 419. ZKP/08

Predlaze se da se u ¢lanku 419. ZKP/08 doda novi
stavak koji bi propisao da predsjednik vije¢a moze
radi zaStite interesa i dobrobiti djeteta odbiti
predlozeno sasluSsanje djeteta. Prijedlog se ne
prihva¢a. Naime, ¢lanak 421. ZKP/08 propisuje da
vije¢e moze odbiti izvodenje dokaza ako je prijedlog
nedopusten, nevazan, neprikladan ili ako se radi o
prijedlogu koji odugovla¢i postupak. Prema
navedenoj odredbi, vije¢e moze odbiti izvodenje
dokaza ispitivanjem djeteta radi zastite njegovog
interesa i dobrobiti konstatiraju¢i da se radi o
neprikladnom dokazu. Naime, neprikladan je dokaz
ako postoje razlozi za sumnju da se s dokazom neka
vazna Cinjenica uopce ne bi mogla utvrditi ili bi se to
moglo uciniti sa velikim poteSko¢ama. Slijedom
navedenog, smatramo da zakonodavni okvir sadrzi
potrebnu regulativu za zaStitu prava i interesa
djeteta te da nije potrebno dodatno normiranje.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova:

1. Uz ¢lanak 43. ZKP/08
Prijedlog je izmjena Clanka 43. na nacin da se svim




Zrtvama obiteljskog nasilja, bez obzira visinu
zaprijeene kazne i tezinu psihofizickog osteéenja ili
posljedica kaznenog djela, omogudi koristenje prava
iz stavka 2. Prijedlog se ne prihvaca. Naime, sve
Zrtve imaju mnogobrojna prava koja su im dana
Zakonom (npr. pravo na djelotvornu psiholosku i
drugu struénu pomo¢ i potporu tijela, organizacije
ili ustanove za pomo¢ Zrtvama kaznenih djela u
skladu sa zakonom, pravo sudjelovati u kaznenom
postupku kao oStecenik, pravo na obavijest od
drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama
povodom njene prijave i podnosenje prituzbe visem
drzavnhom odvjetniku). Stavkom 2. navedenog
¢lanka pravo na stru¢nu pomoc savjetnika na teret
proracunskih sredstava prije davanja iskaza u
kaznenom postupku te  pri  podnoSenju
imovinskopravnog zahtjeva ima samo Zrtva
kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora
od pet ili viSe godina ako trpi teza psihofizicka
ostecenja ili teZe posljedice kaznenog djela. Time se
pruza veci stupanj ,zastite prava“ Zrtvama tezih
kaznenih djela na teret proracunskih sredstava.
NuZno je bilo takvim Zrtvama osigurati veca prava
jer je i njihovo psihicko i fizicko stanje
prouzrokovano kaznenim djelom prouzrokovalo
oStecenja te im je dodatna pomoc prije davanja
iskaza u kaznenom postupku te pri podnosSenju
imovinskopravnog zahtjeva neophodna. Slijedom
navedenog opstojnost stavka 2. na propisan nacin
ukazuje se nuZznom i opravdanom, te stoga
primjedbu ne treba prihvatiti.

2. Uz ¢élanak 47. ZKP/08

Predlaze se da se clanak 47. izmjeni tako da se
Zzrtvama kaznenih djela nasilja u obitelji osigura
pravo na pravnu pomo¢ na teret proracunskih
sredstava radi koriStenja prava iz clanka 47.
Prijedlog se ne prihvacda. Prihvaéanjem prijedloga
Pravobraniteljice trebalo bi u proracunu osigurati
znatna sredstva jer bi se u velikoj mjeri prosirio krug
osoba koje imaju pravo na pravnu pomo¢ na teret
proracunskih sredstava radi koriStenja prava iz
¢lanka 47. To ne bi bilo opravdano, ne samo iz
financijskih razloga ve¢ i zbog Cinjenice $to Zrtvama
kaznenih djela nasilja u obitelji ne treba davati veca
prava od Zrtava drugih kaznenih djela uz napomenu
da je su svim Zrtvama osigurana mnogobrojna
prava.




Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom:

1. Uz élanak 108. ZKP/08

Prijedlog da se brise dio stavka 1. kojim se policiji
daje mogucnost neupoznavanja uhiéenika s
njegovim pravima ako ih uhiéenik nije sposoban
shvatiti, zbog izrazene bojazni vezano za tumacenje
pojma ,nije sposoban shvatiti“ od strane
primjenjivaca norme, nije prihvaéen jer su se u
praksi razradile sastavnice pojma ,nije sposoban
shvatiti“, s obzirom da taj pojam nije novina u
nasem kaznenopostupovnom sustavu (obvezna
obrana, raspravna nesposobnost). Uostalom, dio
stavka 1., koji se predlaze brisati, odnosi se na
postupanje policije odmah pri uhi¢enju, a vezano za
nedavanje usmene pouke uhiéeniku ako je nije
sposoban shvatiti, dok se stavkom 2. istog ¢lanka
propisuje opéa obveza predaje pisane pouke
uhi¢eniku najkasnije pri dovodenju u sluzbene
prostorije. To znaci da ¢e uhi¢enik kojem se pisana
pouka nije mogla predati, a za kojeg je policija pri
uhiéenju zakljucila da nije sposoban shvatiti pouku,
pisanu pouku dobiti najkasnije pri dolasku u
sluzbene prostorije policije, a od kada je objektivno
i znacajno da moze konzumirati prava koja mu
pripadaju. Pritom je sukladno stavku 6. policija
duzna pouciti uhiéenika, nakon Sto ga pita da li je
razumio pouku, o njegovim pravima, ako se to
ukaze potrebnim.

2. Uz ¢lanak 119.i 122. ZKP/08

Predmetne odredbe nisu predmet izmjena i
dopuna, a niti Predlagatelj prijedlog nalazi
osnovanim. Naime, predlaze se propisivanje
mogucnosti odredivanja istraznog zatvora u domu
za sve osobe s invaliditetom-tjelesnim, mentalnim,
intelektualnim i senzorickim kojima su prostorije
istraznog zatvora nepristupacne. Medutim u ¢lanku
119. stavak 1. propisana je tzv.opéa klauzula koja
omogucuje odredivanje istraznog zatvora u domu
uvijek ,kada to sud ocijeni iznimno opravdanim®,
¢ime se omoguéuje da se istrazni zatvor u domu
odredi i prema osobi s invaliditetom, neovisno o
vrsti oSteéenja, ako je za ostvarenje svrhe te mjere
dostatno da se ne udalji iz doma.

3. Uz ¢lanak 382. ZKP/08

Prijedlog da se ¢lanak 382. dopuni stavak 2. dopuni
rijeCima ,odnosno  nepristupaéne osobi s
invaliditetom-sudioniku postupka” nije osnovan jer
odredbe Zakona o kaznenom postupku (npr. ¢lanak




428) propisuju situaciju kada sudionicima (svjedok,
vjestak) nije moguce pristupiti sudu, a kada ih je
moguce ispitati bez obveze njihova pristupa sudskoj
zgradi.

Ured za ravnopravnost spolova:

1. Uz ¢lanak 43. ZKP/08

Prijedlog je izmjena ¢lanka 43. na nacin da se svim
Zrtvama obiteljskog nasilja, bez obzira visinu
zaprijeene kazne i tezinu psihofizickog osteéenja ili
posljedica kaznenog djela, omogudi koristenje prava
iz stavka 2. Prijedlog se ne prihvaca. Naime, sve
Zrtve imaju mnogobrojna prava koja su im dana
Zakonom (npr. pravo na djelotvornu psiholosku i
drugu struénu pomo¢ i potporu tijela, organizacije
ili ustanove za pomo¢ Zrtvama kaznenih djela u
skladu sa zakonom, pravo sudjelovati u kaznenom
postupku kao ostecenik, pravo na obavijest od
drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama
povodom njene prijave i podnosenje prituzbe visem
drzavnhom odvjetniku). Stavkom 2. navedenog
¢lanka pravo na stru¢nu pomoc savjetnika na teret
proracunskih sredstava prije davanja iskaza u
kaznenom postupku te  pri podnosenju
imovinskopravnog zahtjeva ima samo Zrtva
kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora
od pet ili viSe godina ako trpi teZa psihofizicka
ostecenja ili teze posljedice kaznenog djela. Time se
pruza vedi stupanj ,zasStite prava” Zrtvama tezih
kaznenih djela na teret proracunskih sredstava.
NuZno je bilo takvim Zrtvama osigurati veca prava
jer je i njihovo psihicko i fizicko stanje
prouzrokovano kaznenim djelom prouzrokovalo
ostecenja te im je dodatna pomoc¢ prije davanja
iskaza u kaznenom postupku te pri podnosenju
imovinskopravnog zahtjeva neophodna. Slijedom
navedenog opstojnost stavka 2. na propisan nacin
ukazuje se nuZnom i opravdanom, te stoga
primjedbu ne treba prihvatiti.

Hrvatska odvjetni¢ka komora:

1. Uz élanak 10. ZKP/08

Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj je Odluci (t.
44.3)  ocijenio  ustavnopravno  prihvatljivim
regulaciju propisano stavkom 3. o moguc¢nosti da se
dokaz pribavljen povredom prava obrane, prava na
ugled i ¢ast i nepovredivost osobnog i obiteljskog
Zivota moZe predstavljati zakonit dokaz, a to je
slu¢aj, kako je to sada propisano, kada se radi o
postupku za teSke oblike kaznenih djela iz
nadleznosti Zupanijskog suda kod kojih interes




kaznenog progona i kaznjavanja pocinitelja preteze
nad povredom prava, a sudska se odluka ne moze
temeljiti iskljucivo na takvom dokazu.

2. Uz ¢élanak 75. stavak 2. ZKP/08

Ovim clankom ureduju se pretpostavke za nadzor
komunikacije uhiéenika sa svojim braniteljem.
Stavkom 1. je kao nacelo propisano da je
komunkacija uhi¢enika sa braniteljem slobodna i
nesmetana i to od trenutka imenovanja branitelja. S
druge strane stavkom 2. se, sukladno Odluci
Ustavnog suda Republike Hrvatske propisuju
pretpostavke za odredivanje nadzora razgovora
izmedu uhic¢enika i branitelja, kao i katalog kaznenih
djela za koja se nadzor razgovora moze odrediti. Pri
tome valja istaéi da je i Ustavni sud utvrdio da
,ustavnopravno nije sporno zakonodavéevo
ovlastenje da uredi ograni¢enje veze uhicenika s
njegovim braniteljem propisivanjem mjere nadzora
komunikacije, sve dok je rije¢ o iznimci i sve dok su
zakonom odredena kaznena djela koja svojom
tezinom i stupnjem opasnosti za organizirani Zivot u
zajednici i javnu sigurnost, osobito Zivote gradana,
opravdavaju to ograni¢enje“ (t. 65.). Propisan
katalog kaznenih djela u stavku 2. za koja je moguce
odrediti primjenu  mjere nadzora razgovora
uhic¢enika i branitelja, uz postojanje pretpostavki (iz
¢lanka 123. stavak 1. tocka 2. ili bojazni od
pocinjenja kaznenih djela prikrivanja ili pomoci
polinitelju nakon pocinjenja kaznenog djela),
predstavlja upravo katalog onih kaznenih djela za
koja je potrebno i opravdano osigurati moguénost
primjene ove mjere.

3. Uz ¢élanak 183. stavak 4. ZKP/08

PredlaZe se brisanje stavka 4. kojim je propisano da
se uvid u podatke spisa koji su tajni odobrava
sukladno odredbama ovog Zakona (¢lanka 294.) te
posebnog zakona (Zakon o tajnosti podataka).
Naime, istiCe se da je zbog kompliciranog postupka
deklasifikacije podataka propisanog Zakonom o
tajnosti podataka zapravo onemogucéeno obrani
izvrsiti uvid u spis predmeta koji je tajan. Prijedlog
je odbijen uzimajuéi u obzir pravnu sigurnosti te
znacaj i potrebu zastite podataka koji su proglaseni
tajnima zbog Cega je potrebno, vodeéi racuna o
postupku, nadleznom tijelu i ostalim okolnostima
(reguliranim posebnim zakonima) odobriti uvid u
takve podatke.




4. Uz ¢lanak 184.a ZKP/08

Predlaze se izmjena stavka 2. na nacin da rjesenje
drzavnog odvjetnika kojim se uskracuje pravo na
uvid u spis predmeta mora biti obrazloZzeno.
Prijedlog se odbija obzirom na intenciju norme
kojom se regulira uskrata prava na uvid u spis
predmeta. Naime, u slucajevima u kojima postoji
opasnost da ¢e se uvidom u dio ili cijeli spis
predmeta ugroziti svrha istrage onemogucéavanjem
ili oteZavanjem prikupljanja vaznog dokaza ili
ugroziti Zivot, tijelo ili imovina velikih razmjera,
okrivljeniku se, na rok od najdulje trideset dana
moze uskratiti pravo uvida u spis predmeta. O
uskrati prava uvida u spis predmeta odlucuje
drzavni odvjetnik rjeSenjem koje ne mora biti
obrazloZzeno. Naime, obrazlaganjem ovog rjesenja
navodenjem razloga za uskratu uvida i
prezentiranjem istih potom okrivljeniku gubi se
smisao ove odredbe, a to je upravo zastititi probitke
kaznenog postupka koji bi mogli biti ugrozeni
uvidom u spis predmeta. S druge strane,
okrivljeniku je omoguceno Zaliti se na ovakvo
rjeSenje kojim mu je uskraéeno pravo uvida u spis
predmeta u roku od tri dana od dana uskrate, a
Zalbu je drzavni odvjetnik duzan odmah dostaviti
sucu istrage uz navodenje razloga za uskratu. Dakle,
okrivljenikovo pravo zastite protiv neosnovanih
uskrata uvida u spis predmeta u potpunosti je
zaSticeno kroz sudsku kontrolu razloga za uskratu,
dok je neutemeljeno trazenje predlagatelja da
rieSenje o uskrati bude obrazlozeno.

Prijedlog da se skrate rokovi u stavku 3. ovog ¢lanka
prema kojem uskrata uvida u dijelove spisa moze
trajati najdulje do kraja istrage nije prihvaden.
Naime, ovom se odredbom vrlo restriktivho
omogucuje uskrata prava uvida u dio spisa najdulje
do kraja istrage u postupku za posebno teske oblike
teskih kaznenih djela (ratni zlocin, terorizam,
ropstvo, prostitucija...) ukoliko bi se uvidom u spis
predmeta mogla nanijeti Steta istrazi u istom ili
drugom postupku koji se vodi protiv istog ili drugih
okrivljenika ili bi se njihovim otkrivanjem ugrozio
Zivot drugih osoba. O uskrati prava uvida u spis
predmeta odluCuje sudac istrage, na zahtjev
drzavnog odvjetnika ¢ime je osigurana zastita prava
okrivljenika, a tek je kao krajnja moguénost dano
trajanje uskrate do zavrsetka istrage (,,najkasnije do
kraja istrage”), te ¢e trajanje uskrate morati biti i
valjano obrazlozeno i podloZzno sudskoj kontroli.




5. Uz ¢lanak 216. ZKP/08

Predlagatelj neosnovano istice da je ¢lanak
nomotehnicki i sustinski nejasan i u suprotnosti sam
sa sobom. Naime, stavkom 1. je propisano da se
istraga provodi za kaznena djela za koja je
propisana kazna zatvora teZza od pet godina.
Iznimno, istragu za kaznena djela sa propisanom
kaznom zatvora tezom od pet , a blazom od 15
godina nije potrebno provesti ako su ispunjeni
uvjeti za podizanje neposredne optuznice (c¢lanak
341. stavak 3. ZKP). S druge strane, stavkom 2. je
propisano za koja se kaznena djela istraga mora
provesti, odnosno za koja ne postoji moguénost
podizanja neposredne optuznice. To su kaznena
djela za koja je propisana kazna zatvora teza od 15
godina ili kazna dugotrajnog zatvora te ako postoji
sumnja da je okrivljenik pocinio protupravno djelo u
stanju neubrojivosti.

6. Uz ¢lanak 218.a ZKP/08

Predlagatelj neosnovano prigovara preSirokom
katalogu kaznenih djela za koja je mogude
primijeniti institut odgode dostave rjeSenja o
provodenju istrage. Naime, sukladno Odluci
Ustavnog suda dostave rjeSenja o provodenju
istrage moze se odgoditi za najdulje trideset dana
samo za restriktivno propisan katalog kaznenih
djela za koja je ocijenjeno da su po prirodi stvari
takva da prijete organiziranom Zivotu u zajednici te
pod daljnjom pretpostavkom da bi se dostavom
rieSenja o provodenju istrage ugrozio Zivot ili tijelo
osobe ili imovina velikih razmjera. Dakle,
kumulativno moraju biti ispunjana oba navedena
uvjeta, Sto ¢e u svakom slucaju znaciti da ce se
iznimno i na vrlo limitiran katalog kaznenih djela
ovaj institut primjenjivati. Okrivljeniku je osigurana
sudska zasStita protiv neosnovanih odgoda dostave
rieSenja o provodenju istrage kroz prigovor zbog
povrede prava obrane iz ¢lanka 239a.

Neosnovan je i prijedlog da se stavak 2. dopuni na
nacin da sluzbena biljeSka bude obrazloZena.
Naime, iz same odredbe stavka 2. proizlazi da je
drzavni odvjetnik duzan u sluzbenoj biljeSci navesti
razloge za odgodu dostave rjeSenja o provodenju
istrage, Sto znaéi da ¢ée sluzbene biljeSka biti
obrazlozena.

7. Uz ¢lanak 229. ZKP/08

Naime, ovim ¢lankom regulirano je trajanje istrage
te propisano instancijsko pravno sredstvo protiv
odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u




radu drzavnog odvjetnika. Prijedlog da se propise
da je istraga po proteku propisanih rokova ex lege
dovrSena nije prihvaéen. Naime, zbog potrebe
zaStite Zrtve i oSteéenika kaznenog djela,
nepoduzimanje radnji drzavnog odvjetnika i
nedovrsetak istrage u za to propisanim rokovima ne
moze imati za posljedicu ekskulpiranje pocinitelja i
na taj nacin Stetiti probicima i svrsi kaznenog
postupka, a to je kaZnjavanje krivih pocinitelja
kaznenih djela. Prijedlogom Zakona se, uvodenjem
niza sredstava, uvodi mogucnost instancijske
kontrole odugovlafenja postupaka i drugih
nepravilnosti u radu drzavnog odvjetnika i suca
istrage  koje dovode do nedjelotvornosti
prethodnog postupka slijedom cega ¢e se osigurati
potrebna djelotvornost i sprijeciti odugovlacenje
prethodnog postupka.

8. Uz ¢lanak 332. stavak 2. ZKP/08

Ovim je stavkom sukladno Odluci Ustavnog suda
Republike Hrvatske jasno propisan postupak kada i
pod kojim uvjetima drZavni odvjetnik moze
nalogom odrediti posebne dokazne radnje. Pri tome
je jasno naznaceno u stavku 1. da je pravilo da
posebne dokazne radnje odreduje sud pisanim
nalogom. Tek kao iznimka od ovog pravila, stavkom
2. je propisano kada i pod kojim okolnostima moze
drzavni odvjetnik odrediti posebne dokazne radnje,
a to je ako postoji opasnost od odgode i ako drzavni
odvjetnik ima razloga vjerovati da na vrijeme nece
modi pribaviti nalog suca istrage. U tim slucajevima
nalog za posebne dokazne radnje moZe izdati
drzavni odvjetnik i to na rok od 24 sata, osim za
posebne dokazne radnje Cije izvrSenje zahtijeva
ulazak u neciji dom (koje se uvijek mogu odrediti
samo na temelju sudskog naloga). Neosnovan je
prigovor i na presirok katalog kaznenih djela za koja
je moguce odrediti posebne dokazne radnje.
Naime, katalog kaznenih djela je sukladno Odluci
Ustavnog suda revidiran i odnosi se doista na
najteza kaznena djela, a razmjerno tezini kaznenih
djela odredena je i mogucnost trajanja posebnih
dokaznih radniji.

9. Uz ¢lanak 411. stavak 3. i 4. ZKP/08

Stavcima 3. i 4. jasno je propisana ograni¢ena
dokazna snaga raspravnih zapisnika o iskazima
svjedoka i vjeStaka koji nisu kontradiktorno ispitani.
Isti ¢e se moci koristi tek za predocavanje
odstupanja od iskaza i na njima se ne moie
isklju¢ivo ili u odlu¢ujuéem dijelu temeljiti




osudujuca presuda.
J. Grover:

Prijedlog da se propiSe obveza sudu da prilikom
polaganja jamcevine od strane okrivljenika ili trece
osobe provijeri da li jamcevina potjece od imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom nije prihvacen.

Naime, odredbama Zakona o kaznenom postupku,
Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem i Kaznenog
zakona propisano je da sud imovinsku korist
ostvarenu kaznenim djelom utvrduje i oduzima
presudom. Nasuprot tome, jamstvo je institut kojim
se osigurava prisutnost okrivljenika, a jamcevina se
mozZe sastojati u polaganju novca, vrijednosnih
papira, dragocjenosti i slicno. Medutim, valja
naglasiti kako je prije i nakon pokretanja kaznenog
postupka moguce predloZiti primjenu privremenih
mjera radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom, pa ukoliko su te mjere
primijenjene i primjerice novac privremeno oduzet,
neée se niti modi poloZiti kao jamcevina prilikom
odludivanja o zamjeni istraznog zatvora jamstvom.

Troskovi provedenog savjetovanja

Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala
dodatne financijske troskove




